
Turtingos valstybės, klestintys 
miestai, gražūs kaimai, stiprios 
mokyklos, susitelkusios ir viena 
kitai padedančios gyventojų 
bendruomenės neatsiranda 
tuščioje vietoje. Prieš tai turi iškilti 
asmenybė ar grupė asmenybių, 
kurios tam bendruomenę sutelktų. 
Net ir toli nuo kultūros centrų yra 
nemažai salelių, iš kurių žmonės 
nesistengia bėgti. Jiems čia gera, 
čia jie kuria, gyvena, dirba, priima 
gimstančius, palydi išeinančius. 
Laukia parvažiuojančių vaikų, 
anūkų ir tiki, kad vieną dieną ir 
jie čia sugrįš visam laikui. Mūsų 
dienomis kaimo žmones buria 
ne politikai, o bendruomenių 
entuziastai, tardamiesi su 
savo bendruomenių nariais.

Dalia BYČIENĖ
„Respublikos“ žurnalistė

Viena tokių aktyvių bendruo-
menių - Gudkaimio - gyvuoja Vil-
kaviškio r. savivaldybėje, prie pat 
valstybės sienos su Kaliningrado 
sritimi, sodų apsupty. Savivaldybė-
je ji žinoma darbščiais žmonėmis 
ir jų darbais. Ir tuo, kad įgyvendin-
ti tuos darbus pinigų užsidirba pa-
tys. Dirba kaip atsakingoje šeimo-
je - nori turėti - mąstyk ir stenkis.

Mokys savarankiško gyvenimo
Gudkaimio bendruomenės pir-

mininkas Ramūnas Žemaitis džiu-
giai šypsosi - šią vasarą laukia įkur-
tuvės bendruomenės savarankiško 
gyvenimo namuose. Panašūs na-
mai vienur kitur veikia savivaldy-
bių centruose. Juos įkūrė ir admi-
nistruoja savivaldybės. Dirba čia 
savivaldybių paskirti žmonės, ap-
gyvendina tuose namuose bena-
mes šeimas su vaikais, neįgalius 
žmones. Gudkaimio bendruomenė 
po savo namų stogu priims ir šei-
mas, kurios priskiriamos vadina-
majai rizikos grupei ir kurių mies-
tuose daugelis į kaimynus vengia 
priimti. „Bus kas su jais dirba, nie-
kas nieko čia nesirengia tramdyti. 
Nerūšiuosime gyventojų į absti-
nentus ir per šventes draugų ne-
pasikviečiančius. Yra taisyklės ir 
jų reikės laikytis. Tikiu, susitarsi-
me geruoju“, - neabeja bendruo-
menės vadovas R.Žemaitis. Jis - 
Valstybės sienos apsaugos tarny-
bos pareigūnas, drausmės ir šei-
mos žmogus, turi daug pagalbinin-
kų. Bendruomenei vadovauja arti 
20 metų. Be atlyginimo, kaip ir 
daugelis savo krašto patriotų. Va-
dovo pavyzdys daug ką reiškia.

Gudkaimio savarankiško gyve-
nimo namuose įrengta 15 butų - 
didesnių šeimoms, mažesnių - vie-
nišiams. Namai - ne bendrabutis su 
viena virtuve, vienu dušu ir bendru 
tualetu. Sanitarinis kompleksas 
įrengtas kiekviename bute. Rūsy - 
skalbykla tiems, kas negali įsigyti 
skalbimo mašinų. Gyventojai ne-
bus palikti vieni su vargais, kurių 
patys nesugeba išspręsti. Neturin-
tiems įgūdžių savarankiškai tvar-
kyti buitį, namų ruošą, skaičiuoti 

ir planuoti, padės socialinės dar-
buotojos. Net ir naktį čia dirbs bu-
dėtojai. Bus ir administratorius. 
Darbuotojai - ne samdyti iš kitur, 
o bendruomenės nariai.

Šiuose namuose nebus apgy-
vendinami tik slaugomi žmonės. 
To ir nereikia, nes Gudkaimyje yra 
dideli ir patogūs globos namai sen-
jorams. Savarankiško gyvenimo 
namai galės priimti 20 gyventojų. 
Gyvens čia vietiniai, o didžiąją dau-
gumą rekomenduos savivaldybė. 
„Savivaldybė jau laukia, kada duris 
atversime. Gyventojų tikrai turė-
sime, - džiaugėsi bendruomenės 
pirmininkas. - Paslaugą iš mūsų 
pirks savivaldybė, o mes iš to iš-
laikysime darbuotojus ir užsidirb-
sime pragyvenimui. Sutartį suda-
rysime trišalę - savivaldybė, bend-
ruomenė ir gyventojas. Darbuoto-
jus priims pati bendruomenė.“

Pratins dirbti
Pasimokyti, kaip steigti savaran-

kiško gyvenimo namus, gudkaimiš-
kiams nebuvo iš ko. „Negirdėjau, 
kad bendruomenė tokius namus tu-
rėtų. Tokių patarimų, kurti kaimuo-
se namus šeimoms, kurioms reikia 
patarėjų, draugiškų kaimynų, buvo 
pažėrusi prezidentė. Ar kas tuo pa-
sinaudojo, nežinau. Tačiau man tokią 
mintį iškėlus reikėjo įrodinėti, ar ap-
simokės, kam tolimame kaime, į ku-
rį veda tik žvyrkelis, reikalingi tokie 
namai. Manęs klausdavo, ką žmo-
gus, perkeltas iš miesto, kaimo dar-
bų nepažinęs ir dirbti jų galbūt ne-
sugebantis, darys kaime. Išmokysi-
me, sakydavau. Kodėl žmonėms 
negyventi kaime, vienkiemyje, ra-
mybėje. Kybartai nuo Gudkaimio 

apie 7 kilometrus, beveik prie durų 
atvažiuoja parduotuvė ant ratų. Ne-
liks be duonos, daržovių patys galės 
užsiauginti, bulvių pasisodinti. Mū-
sų tikslas sudominti žmones, paska-
tinti pradėti galvoti, ką jie patys ga-
li padaryti savo labui. Aplink namus 
yra pusantro hektaro žemės, galima 
šiltnamį pasistatyti. Yra ūkinis pas-
tatas, kuriame galės laikyti vištų, 
triušių. Mūsų darbas - juos tuo su-
dominti, išmokyti pajusti naudą“, - 
sako R.Žemaitis.

Gaila buvo netekti
Įkurti Gudkaimyje savarankiš-

ko gyvenimo namus mintis kilo pa-
čiam bendruomenės vadovui. Buvo 
gaila, kad gražus, bet ir labai apleis-
tas senovinių raudonų plytų namas, 
buvęs dvariukas, bus ištampytas po 
plytą į nuosavus namus. „Buvo ap-
maudu, kad tą raudonų plytų pas-

tatą, kuriame kažkada buvo mokyk-
la, ketinama nugriauti. Žmonės jau 
žiūrinėjosi, kaip tas plytas būtų ga-
lima pasiimti. Tos senovinės plytos 
labai vertingos. O man labai norė-
josi pastatą išsaugoti ir pradėjau 
svarstyti, ką čia padarius su juo. 
Esu čia gimęs, čia augęs, ir niekur 
nesvarstau išvažiuoti. Noriu maty-
ti savo kaimą gražų, neišdrasky-
tą“, - sako Ramūnas.

Apleisto dvaro paveldėtojų ne-
atsirado, todėl pastatas atiteko sa-
vivaldybei. Iš pradžių čia buvo mo-
kykla, vėliau savivaldybė įrengė 
septynis butus. Jiems ištuštėjus, iš 
savivaldybės bendruomenė šį tur-
tą įsigijo aukcione. Trys butai buvo 
išsipirkti, juos teko perpirkti iš sa-
vininkų. „Pirkome dar už litus, 

dvariukas mums kainavo apie 12 
tūkst. litų. Iš savo sutaupytų pir-
kome, neprašėme jokių paramų. Į 
bendruomenės kapšelį pinigai su-
kapsi iš nario mokesčio, 2 proc. gy-
ventojų pajamų mokesčio“, - pasa-
kojo R.Žemaitis.

Centas prie cento
Gudkaimio bendruomenės na-

mai taip pat nuosavi, ne savivaldy-
bės. Vykdydami įvairius projektus 
gudkaimiškiai susitvarkė statinio 
vidų ir išorę. Neapsiribojo vien nu-
tinkuotomis lauko sienomis, pa-
keistais langais, modernia pirtimi 
rūsyje, pokylių patalpa, virtuve, te-
niso sale. „Mūsų bendruomenės 
namai tarsi kaimo centras. Čia vyk-
ta ir koncertai, ir susirinkimai, ir 
laidotuvės, ir vestuvės, ir rinkimai. 
Bendruomenės nariams viena nuo-
mos kaina, kitiems - šiek tiek di-
desnė. Net ir bendruomenės stogą 
esame išnuomoję, saulės baterijos 
ant stogo įrengtos. Kiekvieną mė-
nesį už tai gauname 30 eurų nuo-
mos mokesčio. Kitoje pastato pu-
sėje yra patalpos, bendruomenei 
taip pat nešančios pajamų. Jose 
nuo mininkų teisėmis įsikūrė dvie-
jų įmonių pieno surinkimo punktai, 
kas mėnesį bendruomenei sumo-
kantys apie 100 eurų nuomos“, - 
dėstė verslininko gyslelę turintis 
bendruomenės vadovas. Bendruo-
menėje yra per 100 narių, per me-
tus kiekvienas į bendruomenės 
fondą įneša po 10 eurų.

Bus ir verslas
Bendruomenės pirmininkas 

neslėpė pasididžiavimo, kad Gud-
kaimis yra bene vienintelis kaimas, 
kuriame išliko vaikų darželis. „Jį 
lanko 20 vaikų. Tame pačiame pas-
tate yra ir pradinė mokykla. Vėliau 
vaikai vežiojami mokytis į Kybar-
tus“, - sakė Ramūnas.

Kaimas yra sumažėjęs. Buvo 370 
gyventojų, liko 230. Nykimas vyksta, 
kaip ir visur. Senoliai išeina, jauni-
mas išvažinėja. O gyvenimas, nors 
ir sulėtėjęs, tęsiasi. Ir nuolat reikia 

ieškoti būdų, kaip jį suaktyvinti, pa-
daryti gražesnį, sulaikyti dar gyve-
nančius ir pasikviesti iš kitur. Tam 
reikia ne tik gražios aplinkos, reikia 
darbo. Anot bendruomenės vadovo, 
aplink Gudkaimį auginamuose so-
duose sezoninio darbo visada atsi-
randa. Darbo ten galės rasti ir sava-
rankiško gyvenimo namų gyventojai, 
kad tik noro jiems užtektų.

Tiems, kurie nori pastovaus 
darbo šiek tiek sunkiau. Darbo vie-
tas jiems tektų patiems susikurti. 
„Bandėme ir bendruomenė darbo 
vietas kurti. Yra verslumo projek-
tų bendruomenėms, bet surasti 
sau išskirtinį - nelengva. Galvojo-
me įsirengti sulčių spaudyk lą, bet 
paskaičiavome, kad neišsilaikysi-
me. Tas verslas dabar turi paklau-
są, įsisukęs jau, aplinkui sulčių 
spaudyklų prisikūrę. Tikrai nesė-
dėsime sudėję rankų“, - sakė ben-
druomenės vadovas.

Ką gali bendruomenės?
Tokių klausimų R.Žemaitis vi-

sada sulaukia per susirinkimus, 
įvairius posėdžius. „Visada sakau, 
jei ne bendruomenė, ar mes turė-
tume bendruomenės namus, vaikų 
žaidimų aikšteles. Ar turėtume 
krepšinio aikštelę, ar būtume įsi-
rengę poilsio vietą prie tvenkinio 
su suoliukais. Jei ne bendruomenė, 
kas tada rūpintųsi keliais, kas tvar-
kytų aplinką. Visi tie dalykai susi-
deda ir turime visai kitokią aplinką. 
Prie mokyklos ir darželio bendruo-
menės pastangomis įrengėme vaikų 
žaidimo aikšteles. Tam, kad eidami 
iš mokyklos tomis aikštelėmis nau-
dotųsi. Ne prie bendruomenės na-
mų pastatėme, o ten, kur vaikai lan-
kosi. Anksčiau prie darželio buvo 
tarybiniais lakais statyta pavėsinė 
ir smėlio dėžė. Suaugusiesiems ir 
tinklinio vartus pastatėme, pernai 
iš valstybės lėšų padarėme šiuolai-
kišką krepšinio aikštelę. Jaunimas 
žino, kad tai yra mūsų bendras tur-
tas, kurį reikia tausoti.“

Sprendžia patys, daro patys
„Kultūrą organizuoja pati ben-

druomenė, tie patys žmonės, ne-
turime kultūros darbuotojo. Kaimo 
žmonėms nereikia kamerinių or-
kestrų, jie nori tokių dainininkų, 
kurie jiems nuotaiką pakeltų, po 
drabų atsikvėptų. Pageidauja Ra-
džio, skambiname ir kviečiame Ra-
džį. Žinoma, ne už ačiū. Nori pasi-
klausyti Katunskytės, šaukiamės 
jos. Jau kelis kartus yra buvusi. 
Bib lioteką turime. Yra išpirktas 
butas, ir čia veikia biblioteka“, - 
dėsto R.Žemaitis.

Ar jaunimas liks Gudkaimyje? 
„Šito negaliu pasakyti, - prisipažįs-
ta bendruomenės vadovas. - Pir-
miausia reikia jų atsiklausti, žiūrė-
ti, kad jiems nieko netrūktų, o tada 
kalbinti, kad liktų. Svarbiausia, kad 
darbo būtų. Džiaugiuosi, kai atsi-
randa žmonių, kurie pradeda su-
leisti šaknis. Viena jauna šeima sa-
vo rankomis susikūrė automobilių 
remonto dirbtuvėles. Tikiuosi, bus 
geras pavyzdys kitiems.“

Surėmus pečius, kalnai virsta
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 �Seno dvaro griuvena virto savarankiško gyvenimo namais

 �  Visada sakau, jei ne 
bendruomenė, ar mes 
turėtume bendruomenės 
namus, vaikų žaidimų aikšteles

Ramūnas ŽEmaItIs 
Gudkaimio bendruomenės pirmininkas



Apskritasis stalas 2019 m. gegužės 25-31 d.8

Lietuvos žmonės tapo 
nebeatpažįstami: nors apie 
tai atvirai kalbėti vengiama, 
daugelis pripažįsta, jog šalyje 
tvyro baimės atmosfera. 
Darbuotojas bijo darbdavio, 
pavaldinys viršininko, šis - savo 
valdžios. Žmonės linkę verčiau 
patylėti nei pasakyti savo 
nuomonę. Kur dingo Sąjūdžio 
metais dažnai skambėjęs šūkis: 
„Tik nereikia mūsų gąsdinti“?

Apie tai prie ŽALGIRIO 
NACIO NALINIO PASIPRIEŠINI-
MO JUDĖJIMO apskritojo stalo 
diskutavo Nepriklausomybės Atkūri-
mo Akto signataras, vienas iš Sąjū-
džio kūrėjų Algimantas NORVILAS, 
buvęs Seimo pirmininkas, laikinai 
ėjęs prezidento pareigas, politikas ir 
teisininkas Artūras PAULAUSKAS, 
buvęs Seimo narys, psichologas 
Gediminas NAVAITIS, VU profe-
sorius Vytautas DAUJOTIS. Disku-
siją vedė žalgirietis Gediminas 
JAKAVONIS.

G.JAKAVONIS: Atkurdami 
Lietuvą ir demokratiją, mes 
buvome drąsūs, nieko nebijojo-
me, Sausio 13-ąją žmonės pli-
komis rankomis net prieš tan-
kus stovėjo. Neseniai teko da-
lyvauti diskusijoje apie giminių 
įdarbinimą, darbo vietų trūku-
mą, skatinantį žmonių emigra-
ciją ir nori nenori visur girdėti 
tas pat: žmonės bijo pasakyti 
savo nuomonę, bijo dalyvauti 
rinkimuose, galbūt nori kažką 
paremti, bet to nenori garsiai 
sakyti. Kas, gerbiamas Algi-
mantai, su mumis atsitiko, kad, 
praėjus po Sąjūdžio 30 metų, 
dabar yra bijoma valdininko, 
viršininko, nuo kurio priklauso 
darbo vieta, labiau nei tarybi-
niais laikais bijojome KGB?

A.NORVILAS: Atsitiko labai 
paprastas dalykas. Vertybių skalė 
persivertė ir esam atsidūrę kažkur 
arti dugno. Gali būti, kad keisis vy-
raujanti partija, kad grįš konserva-
toriai ir tos baimės bus daugiau, 
nes netoleruojama jokia kita nuo-
monė, ji yra išjuokiama, iš jos yra 
išsityčiojama viešai, spaudoje, ypač 
televizijoje. Kita vertus, esant Sau-
liaus Skvernelio Vyriausybei, visai 
nelauktai net keliose valstybinėse 
struktūrose atsitiko taip, kad bet 
kokia kita nuomonė tapo tolygi 
priešo nuomonei. Aš turiu omeny-
je „Lietuvos geležinkelius“, miš-
kų, sveikatos apsaugos sistemas, 
švietimą. Daug ten dirbančių žmo-
nių susiję giminystės, draugystės, 
kitokiais ryšiais. Visa tai veikia. 
Geležinkeliuose anksčiau būdavo 
viešinami ketvirčio rezultatai - 
smulkiausiai analizuojama, kiek ko 
yra pravežta, kiek atsitiko įvykių 
ir t.t. Jūs pabandykite tuos duome-
nis gauti dabar. Jie yra visiškai slap-
ti. Sutinki buvusį bend radarbį, su 
kuriuo normaliai kalbėdavomės, 
bandai pakalbinti, tai jis aplinkui 
dairosi, ar kas nors nemato. Tai yra 
kažkas klaikaus. Tačiau tai - visuo-
menės atspindys. Paminėjote Są-
jūdžio laikus. Kai buvome išrinkti 
Aukščiausiosios Tarybos deputa-
tais ir prasidėjo deputatų skirsty-
mas pagal pažiūras į frakcijas, tai 

tie, kurie nukrypdavo nuo „teisin-
gos“ Sąjūdžio vado Vytauto Lands-
bergio pozicijos, tapdavo išdavi-
kais. Jei konservatoriai kada nors 
grįš į valdžią, bijau, kad bus neto-
leruojama jokia kita nuomonė.

G.JAKAVONIS: Ką tik pa-
sibaigė prezidento rinkimų pir-
masis turas. Aktyvumas - 57 
proc. Sakome, kad didelis. Bet 
yra ir kitas skaičius - 43 proc. 
žmonių, kurie visai nėjo bal-
suoti. Gal aš už kažką ir noriu 
balsuoti, bet netikiu, kad tas 
kandidatas bus išrinktas. Bal-
suoti už tuos, kurie man nepa-
tinka, kuriais nepasitikiu, ne-
noriu. Susidaro įspūdis, kad 
žmonės nepasitiki valdžia. O 
nepasitikintys valdžia yra po-
tencialūs kandidatai į emigran-
tus. Žmonės aiškiai pasako, 
kad savivaldos rinkimuose jie 
prieš savo valią balsuoja už 
tuos, nuo kurių priklauso visos 
šeimos darbo vietos.

A.PAULAUSKAS: Galvoju, 
kad mes dar iš praeities ateiname 
pilni baimių. Labiausiai mane nu-
stebino, kad baimę žmonių akyse 
mačiau 1997 metais pradėjęs daly-
vauti politikoje. Baigdavosi susiti-
kimas, žmogus nori kažko paklaus-
ti, kažkuo pasiskųsti, tai jis būtinai 
mane nusiveda dešimt žingsnių į 
šoną, apsidairo, ar niekas negirdi, 
nors nekalba jokių paslapčių. Na, 
galvoju, kad dar tik 1997-ieji, ne-
seniai ištrūkome. Bet dabar... Po 
dvidešimties metų vėl važinėju, 
kalbuosi, tačiau matau tą patį - sa-
vivaldybių tarybų nariai bijo kalbė-
ti. Tuomet pradedi analizuoti, ko-
dėl taip yra. Žinoma, mūsų žmonės 
yra labai socia liai pažeidžiami, ypač 
tuose rajonuose, kuriuose neliko 
jokių įmonių, gamyklų, kokių nors 
gerai apmokamų darbo vietų. Sa-
vivaldybė tampa pagrindiniu darb-
daviu, todėl galima labai kontro-
liuoti žmogaus gyvenimą. Jei ne už 
tą balsuosi ar agituosi, jei ne tą pa-
remsi, gali prarasti darbą. Baimė 
yra susijusi su socialiniu gyveni-
mu, ypač rajonuose. Tokią sistemą 
kuria tie savivaldos „kunigaikštu-
kai“, 20 ar daugiau metų dirbantys 

merais. Seniūnai, įstaigų vadovai, 
verslas, kuris priklausomas nuo 
viešųjų pirkimų toje savivaldybėje, 
ir visa kita - ta sistema labai gerai 
funkcionuoja. Pirma, tam „kuni-
gaikštukui“ užtikrina perrinkimą 
ir valdymą, ant ra, įvaro žmonėms 
baimės. Šitų savivaldybių mes kol 
kas niekaip negalime įveikti. Kai 
kurios sunkiai keičiasi, o kitur - vėl 
iš naujo susikuria.

Mes esame baimės įkaitai. La-
bai daug žmonių vengia savo nuo-
monę išsakyti. Net ir išsilavinę, 
gerus postus užimantys intelektua-
lai retai kalba atvirai. Jie retai vie-
šai skelbia savo nuomonę, geriau 
patyli, kad vėliau nebūtų nemalo-
nių pasekmių. Manau, apie tai rei-
kia kalbėti ir mažinti tas baimes, 
jeigu norime turėti tikrai atvirą vi-
suomenę. Ir pačiai visuomenei bū-
tų naudinga atvira ir nuoširdi kri-
tika.  Kažkur skaičiau, jog prezi-
dentė nevaišina ministrų kava, nes 
jų rankos dreba, todėl dažnai ap-
laisto kilimą. Tokiems vadovams 
labai geri yra bijantys ir drebantys 
pavaldiniai. Manau, kad, pradedant 
prezidentės pozicija, ta baimė sė-
jama visai visuomenei.

V.DAUJOTIS: Kalbame apie 
žmogų, kuris nuolat kažko bijo. 
Matome skriaudžiamą ir nesuge-
bantį pasipriešinti vadinamąjį mažą 
žmogų. Žmonės keiksnoja darbda-
vius, dažnai teisingai, bet tyliai, 
nes bijo prarasti darbą. Valdiškoje 
žiniasklaidoje dirba tik tokie žur-
nalistai ir girdimi tik tokie eksper-
tais vadinami intelektualai, kurie 

neerzina prezidentės ar įtakinges-
nių politikų. Kolegos jau kalbėjo 
apie įvairiausias tokių mažų žmo-
nių baimes. Nėra negirdėjusio ma-
žo žmogaus skundo - „visi skriau-
džia mažą žmogų“ arba „ką aš, ma-
žas žmogelis, galiu padaryti“. Kai 
kurie Lietuvoje tvyrančios baimės 
atmosferos aspektai slogesni nei 
sovietmečiu. Komunistai „pasirū-
pindavo“ išgyvenimo šaltinį prara-
dusiu disidentu - suteikdavo pas-
togę ir maistą lageryje. Jei lagerio 
neskirdavo, bent užtikrindavo 
krosniakūrio, nešiko ar kitą pana-

šios kvalifikacijos darbą - komunis-
tinėje visuomenėje veltėdžių ne-
galėjo būti. Dabar darbą praradęs 
lieka tik su savimi.

Vaizdas slogus, bet tai tik frag-
mentas. Baimė yra korupcijos ter-
pė. Baimė tvyro ne tik žemesniuo-
se sluoksniuose. Viršininkas turi 
aukštesnį viršininką, kurio reikia 
bijoti, prieš kurį reikia atrodyti 
kvailesniu. Aukštesnis viršininkas 
irgi bijo. Bijo dar aukštesnių, bijo 
protingesnio pavaldinio, kuris gali 
užimti jo vietą. Seimūnai, bijantys 
būti neišrinktais kitai kadencijai, 
nuolat šmėžuoja žiūrovų instinktus 
kutenančiose TV laidose. Būsimi 
ministrai bijojo kalbų žinojimą eg-
zaminuojančios prezidentės, tapę 
ministrais bijojo bet kokio jos ne-
pasitenkinimo, kuris dažniausiai 
baigdavosi ministro atleidimu. Pre-
zidentė dėl menko išsilavinimo 
nuolat keitė savo aplinką vis kvai-
lesniais patarėjais ir bijojo protin-
gesnių žurnalistų, iš anksto nesu-
derintų žurnalistų klausimų. Pasi-
telkusi paklusnius TS-LKD vadu-
kus ir jai pavaldžias slaptąsias tar-
nybas, ji visą prezidentavimo de-

šimtmetį finansiniais ir kitais smū-
giais triuškino nepriklausomą 
žiniask laidą, vienu ar kitu būdu nuo 
iškilesnių žurnalistų valė ir valdiš-
ką, ir privačią žiniasklaidą. LRT vir-
to bailių vidutinybių ir valdžią ap-
tarnaujančių menkystų tribūna.

G.JAKAVONIS: Mokslinin-
kė Ona Rakauskienė darė tyri-
mus bene 30-yje rajonų, ir yra 
juos paskelbusi. Pirmiausia ji 
išskiria su baime susijusius 
sveikatos praradimus, toliau 
eina socialiniai dalykai - paja-
mų praradimas, darbo vietų 
praradimo baimė. Ko labiau-
siai, psichologo nuomone, žmo-
nės bijo?

G.NAVAITIS: Paminėčiau da-
bar prie mūsų stalo išryškėjusį vie-
ną įdomų dalyką. Turbūt jau nuo 
70-ųjų praėjusio amžiaus metų 
pradėta kalbėti apie tokią visuome-
nės perspektyvą, kuri įvardijama 
kaip „laimės ekonomika“. Rinkos 
ekonomikos tikslas - būti turtin-
gesniam, ir bendras BVP vienam 
gyventojui. Manoma, jeigu būsime 
turtingesni, būsime ir laimingesni. 
Tie, kuriems atrodo, kad „laimės 
ekonomika“ yra perspektyvi kryp-
tis, pateikia daugybę įrodymų, jog 
tie, kurie yra laimingesni, jie ir 
tampa turtingesni. Tikslas turėtų 
būti - laimingesnė visuomenė, o 
matas, kuris matosi artėjant prie 
jos - bendros nacionalinės laimės 
indeksas. Norėjau pasakyti, kad 
Lietuvoje įdomu stebėti, kaip iš vi-
sų jėgų bandoma atsisakyti šių idė-
jų. Lietuvoje maždaug 10-12 proc. 
žmonių būtų galima laikyti laimin-
gais, nes jie atsako, kad metai bu-
vo geri, o ateityje gerovė tik sti-
prės. Kuo Lietuva išsiskiria? Išsis-
kiria ypač nelaimingų žmonių skai-
čiumi. 17-19 proc. atsako, kad me-
tai buvo blogi, o ateityje nieko ge-
ro nesitiki. Šis skaičius Lietuvoje 
yra gana didelis, nes Skandinavijos 
šalyse tokių atsakymų bus apie 1-3 
proc. Šie matavimai teikia apibend-
rintą Lietuvos žmonių savijautos 
vertinimą. Reikėtų pažvelgti, kas 
lemia tokią savijautą. Svarbu pažy-
mėti, kad gyvybinga tauta susideda 
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iš kelių sluoksnių ir grupių: vals-
tiečiai darbininkai, prekiautojai, ka-
riai-vadai ir saugantys vertybes, 
tradicijas, dorovę. Ką matome Lie-
tuvos istorijoje? Už vertybes atsa-
kinga Tautos dalis nuolat žūdavo 
arba prarasdavo įtaką. Lietuvos ku-
nigaikščiai elgdavosi racionaliai, 
keisdami tikėjimą, tačiau prarado 
vertybes saugančią Tautos dalį. Va-

dai sugebėjo sukurti Didžiąją ku-
nigaikštystę, tačiau ką su ja daryti, 
jie negalėjo nuspręsti, o dvasinio 
vadovavimo neliko. Protingų min-
čių, kaip gelbėti Abiejų Tautų 
Respub liką, tikrai netrūko. Buvo 
daug siūlymų, bet trūko dvasinio 
autoriteto, kuris pasakytų, kad vis-
kas, diskusijos baigtos, kelias nu-
spręstas ir dabar juo eisime. Situ-
acija kartojosi ir vėliau. Dvasinė 
idėja atkurti valstybę labai nepa-
lankiomis sąlygomis leido ateiti 
Vasario 16-ajai. Vėliau, sumenkėjus 
vertybiniam principui, Lietuva tapo 
kitos valstybės dalimi. Idealistinis 
veikimas atveda į Kovo 11-ąją, ta-
čiau vėl šiandien matome to ver-
tybinio principo neveiksnumą ir 
nėra žmonių, kurie galėtų pasaky-
ti, kad nebijotumėm. Pasakyti tai 
yra galinčių, tačiau jie nebus išgirs-
ti. Čia matau vieną iš esminių 
prob lemų, kad dvasinis autoritetas 
yra visokeriopai išstumiamas iš vi-
suomenės, o kartu ir iš politinio 
veikimo, kur aiškiai dingo inteli-
gentai, kūrybinės organizacijos. 
Jos yra ir nušalintos, ir nusišalinu-
sios. Vyksta nuolatinis universite-
tų, mokslo, mokytojų niekinimas 
arba „informacinė blokada“. Jei ku-
ris išdrįso išsakyti kitokią nuomo-
nę, tuoj pat bus sukvailintas, pa-
skelbtas puspročiu, atgyvena, vi-
sais kitais įmanomais būdais bus 
gąsdinamas ir išstumtas. Daugelis 
inteligentų po viešo pažeminimo 
užsisklendžia. Galima sakyti, kad 
arba jie bijo, arba, mandagiau pa-
sakysiu, kad vengia. O ko vengia? 
Vengia psichologinio teroro, vengia 
„pamazgų duobės“, kuria vadinami 
internetiniai komentarai. Žmonės 
pasitraukia į save, į vidinę emigra-
ciją. Tuščių vietų nebūna. Jeigu 
kažkas traukiasi, tai kažkas ateina. 

Ateina uždarumas ir tą uždarumą 
lydintis kvailumas. Be platesnio 
išsilavinusių žmonių požiūrio pa-
siekiame praėjusių amžių lygmenį. 
Kaip kokia laukinė gentis pradeda-
me bijoti skiepų, pradedame abe-
joti modernia medicina, labai 
džiaugiamės, kai sveikatos minist-
ras patvirtina teisę gimdyti „tvar-
telyje“; vienu metu skelbiame na-
cionalinę idėją - padaryti mokytojo 
profesiją prestižine, bet vengiame 
pasakyti, kad nekilnojamojo turto 
vystytojai nėra tie, kurie turi 

spręsti universitetų ateitį, o iš es-
mės jie ir nusprendė. Nemenka 
dalis žmonių mano, kad drąsa, lais-
vas žodis, diskusijos yra tik prie-
das, jų gyvenimo tiesiogiai nelie-
čiantis. Bet tai liečia kiek vieną. 
Nes kai neginami dvasiniai orien-
tyrai, tie žmonės, neginantys išsa-
kančių dvasines idėjas, vėliau nu-
kenčia tiesiogiai materialiai.

G.JAKAVONIS: Vėl grįžtu į 
Sąjūdžio laikus. Tuo metu mes 
rėmėmės mokslo žmonėmis, jų 
idėjomis. Koks būtų jūsų recep-
tas, ką reikia daryti, kad situa-
cija pasikeistų?

A.NORVILAS: Pirmiausia la-
bai svarbu moralinis autoritetas. 
Nėra mūsų valstybėje moralinio 
autoriteto ir tokio nebuvo nuo pat 
pradžių. Štai Latvija ir Estija. Tu-
rint omenyje visą politinę situaciją, 
gyventojų sudėtį ir pan., - jų sąly-
gos buvo daug sunkesnės negu 
mūsų. Kadangi per pastaruosius 
keletą metų nemažai teko būti tiek 
vienoje, tiek kitoje broliškoje šale-
lėje, galiu pasakyti, kad jie nuo mū-
sų skiriasi visuomenės moraline 
atmosfera. Daug kas aiškina, kad 
jie yra protestantai, prag matiškesni 
ir t.t. Bet, pažiūrėjus į jų to meto 
vadovų autoritetą, galima pasakyti, 
kad jiems pasisekė, jog jų valsty-
bėms vadovavo ženkliai padoresni 
žmonės. Intrigų, priešų ieškojimas 

kaip raudona linija praėjo pro mūsų 
Nepriklausomybės istoriją. Prezi-
dentas Algirdas Brazauskas tam 
tikru laikotarpiu buvo nustumtas į 
šalį ir rodomas kaip smerktinas pa-
vyzdys. Visuomenė iš karto tai jau-
čia. Jeigu su prezidentu galima taip 
elgtis, ką galima padaryti su pa-
prastu žmogumi? Čia yra šak nys, 
blogybių pradžia. Bet pas mus tai 
buvo labai toleruojama. Įsivaizduo-
kite, jei pirmuoju Lietuvos prezi-
dentu arba faktiniu šalies vadovu 
būtų buvęs Justinas Marcinkevi-
čius, manau, visa mūsų valstybės 
istorija būtų pakrypusi kiek kitaip.

Klausiausi žmonių nuomonių 
apie dabartinius kandidatus į pre-
zidentus. Jie galvoja, kad šie kan-
didatai gerai išmano ekonomiką, 
tad visur iškyla ekonominiai daly-
kai. O juk renkame moralinį vals-
tybės lyderį, kuris vėl suformuos 
visą valstybės stulpą pagal save. 
Dalia Grybauskaitė pagal save pa-
sistatė baimės ir jėgos stulpą. Da-
bar stulpas statysis pagal kažkurį 
iš dviejų ir viskas priklausys nuo 
jo moralinių savybių. Juk pirmas 
žmogus duoda toną. Štai Nepale, 
kur karalius kartą per metus su 
svita apeina savo valstybę, bendras 
šalies produktas yra juokingas - 
žmogui per metus tenka po kelis 
dolerius, bet laimės indeksas yra 
stulbinantis. Valstybė yra laiminga. 
Štai kur esmė. Todėl ir pas mus 
turėtų persiversti vertybės.

V.DAUJOTIS: Laisvę atgavo-
me, kai vadinamųjų Vakarų rinko-
je įsitvirtino neoliberalizmo ideo-
logija, kurianti atomizuotų ir eko-
nomiškai konkuruojančių individų 
pasaulį. Tokios rinkos įstatymas 
skelbiamas nuo žmogaus neprik-
lausančiu, jis valdo be jokių mora-
linių stabdžių. Viskas tampa preke, 
neišskiriant ir politikos.

Valstybė, staiga susirūpinusi 
smurtu prieš vaikus, iš tvarkingų, 
bet sunkiau besiverčiančių šeimų 

emė grobti vaikus ir juos suprekin-
ti. Asocialios šeimos neliečiamos - 
prekė nekondicinė. Priimami vaiko 
apsaugos įstatymai leidžia grobti 
vaikus iš bet kurios šeimos. Visi 
tėvai įbauginti.

Neapykantos kalbos įstatymais 
įtvirtinamas politinis korektišku-
mas laipsniškai naikina žodžio lais-
vę. Diegiama baimė - „galvok, ką 
kalbi“ arba „laikyk liežuvį už dan-
tų“, kitaip nukentėsi.

Švietimo sistemoje neolibera-
lizmas „išlaisvino“ mokinį nuo mo-
kytojo autoriteto, vietoj jo „autori-
tetu“ paskelbė tą, kuris sugeba iš 
visko gauti daugiausia naudos sau, 
kad ir kitų žmonių sąskaita. Iš ti-
krųjų tai baimės spąstai. Tokioje 
konkurencijoje pralaimėjusių visa-
da bus dauguma. Pralaimėjusieji 
palūžta. Neoliberalusis ugdymas 
užbaigtas - parengta nuolanki ir 
visko bijanti darbo jėga.

Kaip ištrūkti iš baimės? Atsa-
kymas paprastas. Jonas Paulius II 
nuolat kartojo: nebijokite, nebijo-
kite liudyti, nebijokite tikėti. Visuo-
menėje, kurioje gerbiamos ir puo-
selėjamos didžiosios krikščioniško-

sios dorybės - išmintis, teisingu-
mas, saikas, drąsa - baimei vietos 
nėra. Į tokią visuomenę kelias iš 
baimės visuomenės labai ilgas ir 
sunkus. Gediminas Navaitis sakė, 
jog reikalingi dvasiniai autoritetai, 
bet Lietuvoje galimi autoritetai iš-
stumiami į visuomenės pakraščius. 
Pradėti pirmiausia reikėtų nuo 
švietimo - sugrąžinti mokytojo au-
toritetą, o dorinis ugdymas turi tap-
ti švietimo fundamentu.

Lietuvoje menkai suvokiama, 
kas yra autoritetas. Tai taip pat di-
delė problema. Autoritetu grin-

džiama tvarka visada yra hierarchi-
nė. Daugumai hierarhcija atrodo 
nesuderinama su demokratija. Iš 
tikrųjų demokratija veikia tik tada, 
kai gerbiamas autoritetas. Kaip sa-
kė viena iškiliausių XX amžiaus 
mąstytojų Hana Arendt, tokioje hi-
erarchijoje „santykis tarp įsakinė-
jančio ir paklūstančiojo negrindžia-
mas nei bendru supratimu, nei įsa-
kinėjančio galia; tai, kas jiems ben-
dra, yra pati hie rarchija, kurios 
teisingumą ir teisėtumą pripažįsta 
abu ir kurioje abu turi iš anksto 
nustatytą vietą“. Ir dar: „kur nau-
dojama jėga, paties autoriteto ne-
bėra“, taip pat „kur naudojami ar-
gumentai, autoritetas negalioja“.

G.JAKAVONIS: Gerbiamas 
Artūrai, jūs minėjote „kuni-
gaikštukus“. Mes turime tokį 
vieną „kunigaikštuką“, Druski-
ninkų merą Ričardą Malinaus-
ką. Bet miestas yra sutvarky-
tas, žmonės vis renka tą patį 
merą. Kyla klausimas, ar visuo-
met rotacija tikslinga. Aš ma-
tau lazdą su dviem galais. Jei, 
pavyzdžiui, yra savivaldybės 
įmonė ir yra įvedama direkto-
rių rotacija, labai greitai moky-
klos direktorius taps tam tikros 
politinės jėgos simpatiku. Man 
netrukdė tai, kad tas pats mo-
kyklos direktorius buvo tada, 
kai aš mokiausi ir kai mokėsi 
mano sūnus. Man nemaišė, nes 
žmogus yra profesio nalas. Pri-
simenu 2000-uosius, kai Algir-
das Monkevičius tapo švietimo 
ir mokslo ministru. Jis buvo sa-
vo srities specialistas. Tai iš kur 
atsirado visa krūva politinio pa-
sitikėjimo asmenų, kurie išstū-
mė profesionalus? Manau, čia 
yra valstybės bėda. Kur yra ri-
ba, skirianti ilgus metus gerai 
besitvarkantį profesio nalą nuo 
„kunigaikštuko“?

A.PAULAUKAS: Yra kriteri-
jai, kai žmogus yra demokratiškas, 
tada už jį balsuojama gera valia, 
laisvai apsisprendus. Tačiau yra 
savivaldybių, kur aiškiai pasakyta 
seniūnui, kad jeigu tavo seniūni-
joje nebalsuos, kitą dieną jau ne-
beturėsi darbo. Aš galvoju, kad 
visos parei gos kažkiek žmogų ga-
dina. Jeigu jis tose pareigose sėdi 

daug metų, jis jau viską žino, vis-
ką patyręs.

Mūsų valstybėje matau di-
džiausią bėdą, kad žmonės, į ku-
riuos daug investuota, kurie yra 
geri profesionalai, kurie turėjo 
parei gas, kurie sąžiningai dirbo, 
dažnai tampa niekam nereikalingi. 
Tie žmonės kabinasi už pareigų, 
nori išlikti, kad kuo ilgiau pratęstų 
savo laiką, nes žino, kad niekas 
daugiau nieko nepasiūlys. Tie pa-
tys signatarai, tie patys mūsų Sei-
mo nariai, ministrai po savo darbų 
kažkur dingsta. Kad žmogus taptų 
ministru, jis vis dėlto turi kažką 
išmanyti, kažko pasiekti, tačiau nė-
ra sistemos, kaip juos išsaugoti ir 
kaip išnaudoti jų potencialą.

Nuvažiuoji į užsienį ir matai, 
kad buvęs premjeras yra kokios 
nors rimtos įmonės patarėjas, va-
dovauja kokiam nors visuomeni-
niam junginiui, rengia konferenci-
jas, suvažiavimus. Žmogus gali iš-
naudoti savo sukauptą potencialą. 
Pas mus taip nėra, baigei kadenciją 
ir eik, kur nori, gyvenk, kaip nori.

Tokio moralinio autoriteto, 
koks buvo J.Marcinkevičius, nėra. 
Jei toks atsirastų ir pakeltų šiek 
tiek galvą, tuoj pat būtų surasta 
kokia kompromituojanti informa-
cija, kad neliktų jokio autoriteto. 
Taip išeina, kad tik užėmęs kokias 
nors pareigas gali pretenduoti į 
tam tikrą autoritetą. Tuomet tas 
autoritetas yra pareigos, bet jis 
nėra tavo tikrasis autoritetas. Bu-
vo paminėtas A.Brazauskas, kuris 
norėjo demokratiškai valdyti. 
Nors su juo tuo metu tikrai nepa-
doriai elgtasi, jis rodė pavyzdį ir 
nesirėmė spec. tarnybomis. 
D.Grybauskaitė sukūrė tą galios, 
baimės sistemą ir dešimt metų 
viskas ėjo „kaip iš pypkės“. Į ne-
paruoštus klausimus neatsakinė-
jo, žurnalistai ir visi kiti buvo ap-
dovanoti. Mes patys esame susi-
kūrę tokią sistemą, kur žmonių 
patirtis yra nesvarbi, jų profesio-
nalumas taip pat nesvarbus, auto-
ritetas ateina tik su pareigomis, o 
pareigos leidžia sukurti baimės ir 
galios sistemą. Pati valstybė turi 
tuos santykius tarp žmonių megz-
ti ir mažinti baimes, kelti pasiti-
kėjimą.

G.NAVAITIS: Norint ką nors 
pakeisti, reikia rizikuoti. Palyginčiau 
su perėjimu lynu virš bedug nės. 
Kaip gali eiti lynu, jeigu nepasitiki 
aplinkiniais, jeigu nežinai, ar jie pri-
rišo tą lyną. Auga nauja karta, jai 
bandoma primesti globalias verty-
bes, bet ji irgi jaučia, kad toks pa-
saulis yra vienpusis. Aš linkęs į atei-
tį žvelgti labiau pozityviai. Vis dau-
giau žmonių supranta, kad negalima 
atsisakyti vertybių, kurias turime, 
tačiau kol kas per drąsiai mėtome.

Parengė Gediminas JAKAVONIS
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med�iaga tinklalapyje
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Al gir das BUT KE VI ČIUS

Kom po zi to rius 1913 me tų ru-
de nį iš Va ba l nin ko ki lu siam poe tui 
ir ku ni gui Ka ziui Žit kui-Vin cui Sto-
niui (jo at si mi ni mai „Juo zas Nau ja-
lis Va bal nin ke“ iš spaus din ti ket vir-
ta ja me 1973-ųjų „Kul tū ros ba rų“ 
nu me ry je), tuo met dar ku ni gų se-
mi na ri jos pir ma kur siui, sa kė: „Va-
bal nin kas - vie nas ryš kiau sių ma no 
gy ve ni mo taš kų, gi liai įstri gu sių į 
at min tį. Juk nuo Va bal nin ko aš pra-
dė jau sa vo mu zi ki nę kar je rą...“

Va bal nin ke J.Nau ja lis ku rį lai ką 
gy ve no knyg ne šio To mo Pa liu lio 
na muo se. Pas te bė jęs To mo sū naus 
Fa bi jo no ga bu mus, pri kal bi no tė-
vus mo ky ti jį mu zi kos. Dar bo pra-
džia jau na jam var go ni nin kui ne bu-
vo leng va. Jo pirm ta kas iš si ve žė 
vi sas na tas. J.Nau ja lis sa vų ne tu-
rė jo, o ar ti miau si kny gy nai bu vo 
Var šu vo je ir Pe ter bur ge. To bu li no 
cho rą. Pa gal An ta no Ba ra naus ko 
teks tą „Prieš ta vo sos tą puo la me 
su vie ra“ pa ra šė sa vo pir mą sias lie-
tu viš kas mi šias, ku rias gie do ti va-
bal nin kie čius cho ris tus iš mo kė ke-
tu riais bal sais. „Vė liau, - ra šo kny-
go je „Juo zas Nau ja lis“ (1968 m.) 
cho rų di ri gen tas ir pe da go gas Ani-
ce tas Ar mi nas, - Va bal nin ko baž-
ny čios cho ras ta po vie nu stip riau-
sių pe ri fe ri jos cho rų (ren gė tra di-
ci nius va ka rė lius, kur at lik da vo lie-
tu viš kas dai nas). Čia nea be jo ti nas 
ir J.Nau ja lio nuo pel nas.“ Su si do-
mė jęs liau dies pa pro čiais ir dai no-
mis, už ra ši nė jo dai nas ir jas har-
mo ni za vo. Ke le tą liau dies dai nų 
iš mo kė dai nuo ti sa vo cho ris tus. 
Dau giau sia lai ko pra leis da vo gro-
da mas pui kiais var go nais, nes sten-
gė si to bu lin ti gro ji mo tech ni ką, 
mo ky tis nau jų gies mių. Su sid rau-
ga vo su Ado mu Aukš ti kal niu, ku rį 
mo kė mu zi kos. Ado mas tu rė jo ry-
šių su knyg ne šiais, pla ti no drau-
džia mas lie tu viš kas kny gas, jas 
skai tė. „Pa si bai gus mu zi kos pa mo-
koms, - pa sa ko jo kom po zi to rius, - 
ei da vo me su Aukš ti kal niu į jo ap-
gy ven din tą Žit ke vi čių sek ly čią, ku-
ri bu vo vir tu si tik ra skai tyk la.“

Juo zas Nau ja lis ap si džiau gė, 
kai kar tą jį pa kvie tė į Cem no lons-
kams pri klau siu sį Guo džių dva rą. 
Jam pa ti ko se na ro man tiš ka dva ro 
so dy ba su di de liu par ku, ma lo nūs 
šei mi nin kai, mu zi ką mėgs tan tys 
jų sū nus Liu das ir duk ra Ma ri lė. 
Liu das ir Ma ri lė tapo nuo la ti niais 
J.Nau ja lio sve čiais. Tai ne pa ti ko 
kle bo nui, su ma niu siam jau ną jį var-
go ni nin ką ap ves din ti su bu vu sio 
var go ni nin ko duk ra Ka ze Ja ce vi-
čiū te. Nau ja lis, dar 1888 me tais 

Var šu vo je su si žie da vęs su sa vo 
bū si mą ja žmo na Mo ni ka Kri tai te, 
Va bal nin ke siū lo mų ve dy bų at si sa-
kė. San ty kiai su kle bo ni ja at vė so, 
to dėl jis dar ar ti miau su si bi čiu lia vo 
su sa vo mo ki niu Aukš ti kal niu. 
Kar tu ei da vo į Va ba los upe lio bras-
tą pa si mau dy ti, į ar ti miau sius kai-
mus nu vež da vo lie tu viš kų kny gų, 
už ra ši nė da vo liau dies dai nas. Su-
si pa ži no su Pa bir žės baž ny čios 
var go ni nin ku Teo do ru Bra ziu. Vė-
liau jie taps ar ti mais bi čiu liais ir 
bend ra min čiais. T.Bra zys ne kar tą 
sa vo straips niuo se gra žiai įver tino 
Nau ja lio su kur tus kū ri nius ir kon-
cer tus, o J.Nau ja lis po stai gios 
kom po zi to riaus Teo do ro Bra zio 
mir ties pa ra šė sa vo bi čiu liui šil tą 
ne kro lo gą.

1891 me tų va sa rą Nau ja lį 
moks lo drau gas pa kvie tė į Rie ta vą. 
Ten bu vo rei ka lin gas var go ni nin-
kas. Vie ną ru dens die ną, vos pra-
dė jus švis ti, iš va žia vo su už dar-
biau jan čiu ve žė ju Oše riu į Su ba-
čiaus ge le žin ke lio sto tį. Kaip pa ts 
kom po zi to rius sa kė, iš va žia vo drą-
siai žvelg da mas į atei tį, nes vie ne-
rių me tų gy ve ni mo mo kyk la nuo-
ša lia me Va bal nin ke bu vo jį ge ro kai 
už grū di nu si ir pa ruo šu si to li mes-
niems skry džiams.

O tų skry džių tik rai bū ta įspū-
din gų.

Rie ta ve Juo zas Nau ja lis neuž-
si bu vo. Po pu sės me tų jis jau dar-
buo ja si Kau no ka ted ro je. Net run-
ka pa gar sė ti kaip pui kus var go ni-
nin kas bei cho rų di ri gen tas. Pa-
nai ki nus lie tu viš kos spau dos drau-
di mą, įstei gia Kau ne pir mą lie tu-
viš ką kny gy ną. Ja me ne tik kny-
gos, bet ir na tos. (Tarp par duo da-
mų kny gų - Graž by lio, - tai iš Bir-
žų ki lu sio ku ni go, ku ni gų se mi na-
ri jos pro fe so riaus Po vi lo Ja nu še vi-
čiaus sla py var dis - kny gos. Vė liau 
Nau ja lis P.Ja nu še vi čiui de di kuos 
vie ną so ne tą - A.B.). Jo rū pes čiu 
įkū ria ma Šv. Gri ga liaus var go ni nin-
kų drau gi ja, var go ni nin kų mo kyk la. 
1909 me tais pra de da leis ti ir re da-
guo ti laik raš tį „Var go ni nin kas“. 
1919 me tais Nau ja lis įgy ven di na 
sa vo se ną sva jo nę - Kau ne ati da ro 
pir mą ją lie tu vių mu zi kos mo kyk lą, 
tam pa jos di rek to riu mi. 1922 me-
tais kaip var go ni nin kas, pia nis tas 
ir di ri gen tas kon cer tuo ja dau ge ly je 
Ame ri kos mies tų. Jo su kur tos dai-
nos, dai nuo ja mos cho rų ir so lis tų, 
su lau kia di džiu lio pa si se ki mo. 
J.Nau ja lis pra šo mas lik ti Ame ri ko-
je, jam siū lo mos la bai ge ros ma te-
ria li nės są ly gos. Ta čiau kom po zi-
to rius grįž ta į Lie tu vą. Čia jo lau kia 
pa si ruo ši mas 1924 me tais ren gia-

mai pir ma jai Lie tu vos dai nų šven-
tei. Vie nas iš jo ak ty viau sių tal ki-
nin kų - iš Bir žų kraš to ki lęs, Bir žų 
ke turk la sę mo kyk lą bai gęs mu zi-
kas Apo li na ras Li ke raus kas. J.Nau-
ja lis - šios šven tės vy riau sia sis di-
ri gen tas. Tų pa čių me tų pa bai go je 
mi ni mas Nau ja lio 35-erių dar bo 
me tų ju bi lie jus. Tarp kom po zi to rių 
svei ki nu sių bu vo ir mū sų kraš tie-
tis, ne to li Kvet kų, Miš ki nės vien-
kie my je gi męs dai li nin kas Pet ras 
Kal po kas, o svei ki ni mo Nau ja liui 
ad re są pa si ra šė iš Bir žų kraš to ki-
lę ku ni gai Adol fas Sa ba liaus kas ir 
Teo do ras Bra zys bei mu zi kas Apo-
li na ras Li ke raus kas.

Ar ti ma bi čiu lys tė Nau ja lį sie jo 
su poe tu Mai ro niu. Jie mė go kar tu 
vaikš čio ti Ne mu no pa kran te. Pa sa-
ko ja ma, kad Mai ro nis, pa ra šęs ei-
lė raš tį, „dar šil tą“, jį at neš da vo 
Nau ja liui, jog šis pa ra šy tų jam mu-
zi ką, ar ba atei da vo pa dis ku tuo ti, 
ku rie ei lė raš čiai tin ka dai noms. To-
dėl dau ge lis Mai ro nio ei lė raš čių ta-
po Nau ja lio su kur to mis dai no mis, 
skam ban čio mis ir šian dien.

Juo zas Nau ja lis bu vo ži no mas 
ne tik Lie tu vo je. Kaip pui kų cho-
ri nės mu zi kos ži no vą į sa vo dai nų 
šven tes jį kvie tė lat viai ir es tai. Jis 

pa mi nė tas įvai rio se už sie nio ša lių 
en cik lo pe di jo se. Ang lų kal ba iš leis-
ta me ži ny ne „Dic tio na ry of Mo-
dern Mu sic and Mu si cians“ („Mo-
der nios mu zi kos ir mu zi kų ži ny-
nas“) J.Nau ja lis mi ni mas kaip pir-
mas lie tu vis mu zi kas, bai gęs aukš-
tą jį moks lą, pa dė jęs pa grin dą lie tu-
vių pro fe si nei mu zi kai, pra tur ti nęs 
baž ny ti nį gri ga liš ką jį gie do ji mą.

Įvai rus ir tur tin gas jo kū ri nių 
lo by nas. Kom po zi to rius pa ra šė 
apie tris de šimt me lo din gu mu pa-
si žy min čių dai nų cho rui, har mo ni-
za vo liau dies dai nas, su kū rė kū ri-
nių var go nams ir ki tiems mu zi kos 
inst ru men tams, cho rui ir var go-
nams at lik ti skir tų mi šių, kan ta tų, 
mo te tų. Kny go je „Juo zas Nau ja lis“ 
iš var din ti 148 kom po zi to riaus su-
kur ti kū ri niai.

1909 me tais aš tun ta ja me „Var-
go ni nin ko“ nu me ry je Rad vi liš kė-
nas (tai vie nas iš tais me tais Ne-
mu nė lio Rad vi liš kio ka ta li kų baž-
ny čios kle bo no kun. Adol fo Sa ba-
liaus ko sla py var džių - A.B.) ra šė, 
kad 1907 me tais N. Rad vi liš ky je 
ap si gy ve nęs J.Nau ja lio mo ki nys 
var go ni nin kas Kiu kis „su tai sė 30 
as me nų cho rą“, iš mo kė cho ris tus 
gri ga liš ko jo gie do ji mo, o lie tu viš-

kuo se va ka ruo se dai nuo ja be veik 
vi sas J.Nau ja lio dai nas iš jo dvie jų 
lei di nių. ( Pir ma ja me bu vo 8 lie tu-
viš kos dai nos, ant ra ja me - 15 tau-
tiš kų (liau dies) dai nų.)

Mi rė Juo zas Nau ja lis 1934 me-
tų rug sė jo 9 die ną. Ry tą jis dar di-
ri ga vo ka ted ro je mi šias. Pas kui il-
sė jo si. Va ka re teat re vy ko iš kil min-
gas vy riau sy bi nis kon cer tas. Jo 
me tu kom po zi to rių iš ti ko šir dies 
prie puo lis. Pas ku ti nie ji jo žo džiai, 
pa sa ky ti priė ju siam pa žįs ta mam 
pa klaus ti kaip jis jau čia si, bu vo: 
„Nie ko, nie ko, praeis...“

Po mir ties ne kro lo gą, pa va din-
tą „Prof. Nau ja lį į ka pus pa ly dint“ 
pa ra šė („Lie tu vos ai das“, 1934, 
Nr. 207) Bir žų eva nge li kų re for ma-
tų ku ni go P.Ja ku bė no sū nus, kom-
po zi to rius ir mu zi kos kri ti kas Vla-
das Ja ku bė nas. Po pen ke rių me tų 
pa bir žie tis kom po zi to rius ir cho rų 
di ri gen tas An ta nas Bud riū nas, pri-
si mi nęs sa vo stu di jas Kau no vals-
ty bi nė je mu zi kos mo kyk lo je, pa sa-
kos, kad ant rai siais stu di jų me tais 
jam pa sun kė jo gy ve ni mo są ly gos. 
Tai su ži no jęs mo kyk los di rek to rius 
Nau ja lis pa kvie tė stu den tą atei ti 
pas sa ve kas ant rą die ną pie tau ti. 
„Tą, - ra šo An ta nas Bud riū nas, - su 
dė kin gu mu pri si me nu ne tik dėl to, 
kad bu vau iš gel bė tas iš sun kios pa-
dė ties - Nau ja lių šei mo je bu vau su-
tik tas ne kaip varg šas šel pia mas 
mu zi kos mo kyk los mo ki nys, bet 
kaip sve čias ar ba sa vas žmo gus.“ 
Kad ne tur tin gas stu den tas tu rė tų 
iš ko pra gy ven ti, Nau ja lis pa siū lė 
A.Bud riū nui mu zi kos mo kyk lo je 
rašt ve džio tar ny bą.

O štai kaip Juo zą Nau ja lį, ge rai 
jį pa ži no jęs, api bū di na teat ro re ži-
sie rius An ta nas Sut kus: „Au ga lo-
tas, tie sus, sto tin gas vy ras, sa vi mi 
pa si ti kįs ir ki tus su pran tąs bei už-
jau čiąs žmo gus. Krū ti nę den gia iš-
vaiz di pa triar cho barz da. Bend rau-
da mas su žmo nė mis - san tū rus, 
ra mus, tiks lus, kil nus. Pas ver tas 
kiek vie nas žo dis. Vi sad gy vos, tar-
tum ti rian čios, di de lės akys kiek-
vie ną pa ly di švel nia šyp se nė le.. Tai 
lie tu vių mu zi kos tė vas Juo zas Nau-
ja lis.“

1927-1930 me tais Va bal nin ke 
var go ni nin ka vęs var go ni nin kas ir 
chor ve dys Jo nas Vir žo nis, vė liau 
po rą me tų dir bęs Bir žuo se, pa sa-
ko ja, kad va bal nin kie čiai Juo zą 
Nau ja lį pri si min da vo su di de le pa-
gar ba, nes jis, 1890-aisiais, bū da-
mas dar la bai jau nas, mo kė jo įsi gy-
ti žmo nių pa si ti kė ji mą ir pa gar bą. 
Gy vas čia jo at mi ni mas ir šian dien. 
Prieš tris de šimt me tų Va bal nin ke 
bu vo iš kil min gai pa mi nė tos 
120-sios J.Nau ja lio gi mi mo me ti-
nės. Šven tė je da ly va vo jo sū nus 
Ta das su vai kai čiu, baž ny čios šven-
to riu je pa so din tas ąžuo liu kas, o 
vie na gat vė pa va din ta Juo zo Nau-
ja lio var du.

Parengta pagal „Biržiečių žodį“

  Pa sa ko ja ma, kad Mai ro nis, pa ra-
šęs ei lė raš tį, „dar šil tą“, jį at neš da-
vo Nau ja liui, jog šis pa ra šy tų jam 
mu zi ką, ar ba atei da vo pa dis ku tuo-
ti, ku rie ei lė raš čiai tin ka dai noms
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2019 me tus Sei mas pa skel bė Juo zo Nau ja lio me tais
Prieš 150 me tų ne to li Kau no esan čia me Rau dond va ry je gi mu sio lie-
tu vių mu zi kos pa triar chu va di na mo kom po zi to riaus, var go ni nin ko, 
cho rų di ri gen to, pro fe so riaus Juo zo Nau ja lio (1869-1934) mu zi ki nė 
kar je ra pra si dė jo Va bal nin ke. At va žia vo į Va bal nin ką jau na sis var-
go ni nin kas, ką tik bai gęs Var šu vos Mu zi kos ins ti tu tą. At vyk ti į ma žą 
pro vin ci jos mies te lį jį vi lio jo pui kūs tri jų ma nua lų var go nai, sta ty ti 
lie tu vio Juo zo Ra da vi čiaus, o taip pat ga na di de lis ir pa jė gus cho ras. 


